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Résumé

La philosophie de la mémoire s’intéresse à la question de savoir si la mémoire dans son en-
semble, ou certains types spécifiques de mémoire, constituent des genres naturels (Michaelian
2011, 2015; Colaço 2022). L’intérêt s’est surtout porté sur la mémoire épisodique (Cheng &
Werning 2014, 2016; Klein 2015; Andonovski 2018; Brons 2019; Werning 2020). Cheng et
Werning (2014, 2016) ont fourni la défense la plus soutenue de cette idée, mais ils ont reçu
des critiques à la fois méthodologiques (Andonovski 2018) et empiriques (Brons 2019). Cette
présentation répond à la critique de Brons en montrant qu’elle illustre une tendance mal-
heureuse en philosophie de la mémoire à glisser tacitement entre des conceptions distinctes
des genres naturels, la rendant ainsi non concluante.
Cheng et Werning défendent que la mémoire épisodique est un genre naturel en se basant
sur la conception des ”clusters de propriétés homéostatiques” (HPC) (Boyd 1999). Selon
cette approche, un genre est naturel si ses membres partagent un grand ensemble de pro-
priétés inductivement et explicativement pertinentes, maintenues par un mécanisme causal
sous-jacent. Brons (2019) soutient que cette approche, combinée à des preuves empiriques
sur l’aphantasie et la SDAM (Palombo et al. 2015), montre que la mémoire épisodique est
une faculté composite plutôt qu’un genre naturel.

Brons affirme que la mémoire épisodique possède des caractéristiques distinctes qui peuvent
être regroupées en trois grandes catégories, mais que ces catégories renvoient à des types de
mémoire distincts, comme le montrent les cas d’aphantasie et de SDAM. Il en conclut que
ces types ne partagent pas un ensemble de propriétés suffisamment homogène ni un unique
mécanisme causal sous-jacent, remettant ainsi en cause leur unité en tant que genre naturel.

Cependant, Brons suppose implicitement que la mémoire épisodique doit posséder des con-
ditions nécessaires et suffisantes pour être un genre naturel. Cela le place devant un dilemme
: soit adopter l’essentialisme, une position peu défendable pour les genres psychologiques,
soit appliquer l’approche HPC de manière cohérente. Dans ce dernier cas, l’aphantasie et
la SDAM pourraient être considérées comme des formes atypiques de mémoire épisodique
plutôt que comme des indices de types distincts de mémoire.

Brons n’est pas seul à osciller entre les conceptions HPC et essentialiste; Cheng, Wern-
ing et Michaelian le font aussi. Cette présentation met en avant la nécessité d’une ap-
proche plus rigoureuse des genres naturels en philosophie de la mémoire. En prenant au
sérieux la conception HPC, il devient possible d’intégrer les variations individuelles, telles
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que l’aphantasie et la SDAM, dans un cadre plus large sans compromettre l’idée que la
mémoire épisodique constitue un genre naturel. Cette analyse souligne ainsi l’importance
d’une application rigoureuse des théories philosophiques aux données empiriques, offrant une
compréhension plus nuancée des catégories cognitives et de leur classification.
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