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Résumé

Afin d’orienter une prise de décision, nous sollicitons l’aide d’un expert. Qu’il s’agisse
d’un rapport d’expertise qui livre une analyse technique à l’appui de la littérature disponible
ou d’un jugement d’expert qui synthétise un ensemble disparate d’hypothèses, de preuves
et d’incertitudes (Mach et al. 2017), nous sommes susceptibles de nous tourner vers des
ingénieurs (IPCC 2021, p.169 ) (Majszak and Jebeile 2023) (Rasmussen et al. 1975) (Oppen-
heimer 2016, Box1 p.446 ). En effet, leur profession intègre à la fois un savoir-faire technique
et une compréhension d’enjeux à l’interface entre la science et la société (Flandrin & Ver-
rax 2019). Nous nous demandons donc quelle place faire à l’expertise des ingénieurs. Les
définitions de l’expertise issues de l’épistémologie sociale s’appliquent-elles aux ingénieurs ?
Les critères de reconnaissance de l’expertise peuvent-ils être étendus ?
Nous montrons que la définition d’expert centrée sur la possession de preuves et de compétences
est particulièrement adaptée aux ingénieurs (Grundmann 2025) (Goldman 2021, p.87 ). A
la différence des approches fondées sur la production de connaissances (Croce, 2019), elle
saisit mieux l’orientation de la profession vers la résolution de problèmes. La position de
proximité des ingénieurs avec les parties-prenantes des réseaux industriels leur confère un
statut privilégié pour émettre des jugements d’expert sur des questions à l’interface entre la
science et la société.

L’extension des critères de reconnaissance de l’expertise est à nuancer. Puisque les ingénieurs
n’appartiennent pas à des communautés scientifiques (Didier 2008), nous ne pouvons nous
fonder sur l’existence de débats ouverts ou la systématicité de mécanismes de relecture par les
pairs. Il est aussi délicat de se fier aux titres et diplômes étant donné que le savoir-faire des
ingénieurs est souvent appris en entreprise. L’exercice en entreprise peut aussi nous conduire
à douter de l’absence d’intérêts personnels associés à l’expertise de l’ingénieur (Goldman
2021).

Ainsi, nous affirmons que les ingénieurs peuvent être des experts. Pour autant, il sera difficile
pour un profane d’identifier un ingénieur comme expert puisqu’il exerce entre la recherche
scientifique et le monde de l’entreprise.
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