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1ERRAPHIS – Université de Toulouse II Jean-Jaurès : UT2J – France

Résumé

Le situationnisme implique-t-il l’irresponsabilité ?

Le ” réalisme psychologique scientifique ” est la doctrine méthodologique selon laquelle les
résultats de la psychologie sociale doivent être pris en compte par la philosophie morale
(Doris, 2002, 113). Or, selon son interprétation situationniste (Ross & Nisbett 2011 ; Har-
man 1999), la psychologie sociale prouve que, dans certaines situations - celles que simulent
ses expérimentations -, nous sommes prêts à accomplir intentionnellement des actes dont nous
pensons, à d’autres moments, qu’il ne faudrait jamais les accomplir (Milgram 1974) ou que
nous n’y accomplissons pas ce que nous estimons pourtant être de notre devoir d’accomplir
(Darley & Batson 1973) ; que notre altruisme varie en fonction de notre humeur, laquelle
varie à son tour en fonction d’événements dérisoires (Isen & Levin 1972) ; que nous sommes
des confabulateurs concernant nos raisons d’agir (Nisbett & Wilson 1977 ; Doris 2015). Il
semble donc que le réalisme psychologique implique une forme d’éliminativisme à l’égard de
la responsabilité morale, et donc un révisionnisme éthique radical à l’égard de nos pensées,
conduites et institutions ordinaires.

À l’encontre de cet argument, John Doris - par ailleurs connu pour avoir critiqué au nom
du situationnisme l’éthique de la vertu - a défendu une position qui pourrait être qual-
ifiée de compatibiliste : la psychologie sociale n’implique pas l’éliminativisme (Doris 2002
; Doris 2015 ; Doris 2019). C’est cette position que nous entendons développer dans cette
présentation, et cela en trois temps : expositions du problème ; présentation de la solution
de Doris ; et critique de cette solution. En conclusion, je soutiendrai que, pour être viable,
la solution de Doris au problème de l’irresponsabilité doit mobiliser l’éthique de la vertu, à
laquelle Doris s’oppose pourtant au nom du situationnisme.
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