Le racisme est-il injuste par définition?
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Résumé

A de rares exceptions pres, les philosophes de la race souscrivent a une conception moral-

isante du racisme. Cette conception est formulée de diverses manieres : qualifier une conduite
de raciste, c’est déja la condamner (Singer, 1978 : 185-186 ; Philips, 1984 : 75-76 ; Miles,
1989 : 1; Garcia, 1999 : 7) ; le mot racisme a une force évaluative inéluctable (Singer, 1978 :
185-186) ; le concept de racisme est un concept moral (Garcia, 1999 : 18 ; Arthur, 2007 : 13
; Urquidez, 2020 : 20) ; ” racisme ” est un terme de désapprobation morale (Glasgow, 2009
: 77-78). Mais I'idée est invariablement la méme : le racisme n’est pas seulement injuste ; il
est injuste par définition.
Appelons 7 normativisme 7 la theése selon laquelle le racisme est injuste par définition et ”
descriptivisme ” la these selon laquelle le concept de racisme est purement descriptif. Le
normativisme présente toutes les caractéristiques d’un dogme. Il est souvent énoncé comme
une vérité évidente, rarement étayé par des arguments et presque jamais défendu contre
d’éventuelles objections. Je suis d’avis qu’il partage une autre caractéristique avec de nom-
breux dogmes : la fausseté. Ce sera la principale thése de cette communication, qui sera
divisée en trois parties.

Dans un premier temps, j’expliquerai plus en détail en quoi consiste le normativisme et le
distinguerai de approches semblables. Le normativisme est la these selon laquelle la propo-
sition *Le racisme est injuste™ est vraie en vertu des seuls concepts qu’elle mobilise. Cette
affirmation est & distinguer des trois suivantes : (i) la proposition Le racisme est injuste est
vraie ; (ii) la proposition Le racisme est injuste est vraie nécessairement ; (iii) la proposition
Le racisme est injuste est vraie nécessairement et a priori. Quoi que ses tenants s’appuient
parfois sur (i), (ii) ou (iii) pour le justifier, le normativisme ne découle d’aucune de ces affir-
mations.

Je présenterai ensuite trois arguments qui sont ou pourraient étre mobilisés en faveur du
normativisme. Le premier repose sur I'idée que les racistes nient pour la plupart étre racistes
; le second, sur I'idée que le terme ” raciste ” peut étre utilisé pour condamner une personne
ou une conduite ; le troisieme, sur 'idée que I'injustice est la seule différence entre les formes
justifiées et injustifiées (et donc racistes) de discrimination raciale. Ces trois arguments sont
des enthymémes. Une fois la prémisse manquante explicitée, il n’est pas difficile d’identifier
leur faille.

Enfin, jJopposerai deux objections au normativisme. Premierement, certains racistes con-
ceptuellement compétents ne voient pas de probleme a se revendiquer racistes, ce qui serait
impossible si le racisme était par définition injuste. Deuxiémement, le racisme existerait

*Intervenant

sciencesconf.org:sopha2025:603707



méme si la théorie de I'erreur morale était vraie, ce qui ne serait pas le cas si le racisme était
par définition injuste.

Si j’ai raison, c’est une affirmation substantielle que le racisme est injuste. Je conclurai
mon intervention sur une note au sujet de 'importance de la vérité du descriptivisme.
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